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1. Hoge Raad stelt Albert Heijn-franchisenemers alsnog in het gelijk 

Op 18 juni 2021 is er een oordeel gekomen van de Hoge Raad over de jarenlange strijd tussen 

Albert Heijn en haar franchisenemers. Terwijl franchisenemers in dit juridisch conflict constant 

nul op het rekest kregen, worden zij door de hoogste gerechtelijke instantie alsnog in het gelijk 

gesteld. Naar het oordeel van de Hoge Raad heeft de financiële afrekening tussen Albert Heijn 

en haar franchisenemers sinds 2008 onjuist plaatsgevonden.  

De rechtbank had de franchisenemers in het ongelijk gesteld. Ook in hoger beroep kregen de 

franchisenemers ongelijk, maar de Hoge Raad oordeelt dat Albert Heijn zich niet kan 

verschuilen achter onduidelijke begrippen opgenomen in de franchiseovereenkomst. Bij de 

uitleg van de franchiseovereenkomst wordt in hoger beroep nog een grote rol toegekend aan de 

wijze waarop de accountants de afspraken uit de franchiseovereenkomst hebben toegepast. Dit 

is volgens de Hoge Raad onjuist. Hoe deze begrippen moeten worden uitgelegd dient aldus 

plaats te vinden op grond van de bedoeling van partijen en niet op grond van de 

boekhoudkundige uitleg die de accountant hieraan geeft. 

De Hoge Raad oordeelt dat de franchiseovereenkomst nadrukkelijk niet de bevoegdheid 

verstrekt aan de accountants om de franchiseovereenkomst te wijzigen of aan te vullen. Het 

enkele feit dat de accountants de franchiseovereenkomst uitleggen op de voor Albert Heijn 

kenbare en bovendien gunstige wijze en dit ook nog eens onder hun verantwoordelijkheid 
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plaatsvindt, betekent niet dat de franchisenemers hiermee instemden. Albert Heijn had hierop 

ook niet mogen vertrouwen. 

Dit oordeel is van wezenlijk belang in de discussie die tussen partijen plaatsvindt over de uitleg 

van de begrippen ‘belastprijs’, ‘onverdeelde marge’ en ‘Action Discount Resultaat’.  

Belastprijs 

Albert Heijn stelt zich op het standpunt dat de belastprijs gelijk is aan de prijs die Albert Heijn 

aan de eigen filialen in rekening bracht. Franchisenemers menen echter dat de belastprijs gelijk 

is aan de inkoopprijs die Albert Heijn betaalt aan haar leveranciers.  

Uit de franchiseovereenkomst volgt dat partijen zijn overeengekomen dat Albert Heijn voor de 

door of via haar geleverde artikelen aan de franchisenemer in rekening zal brengen de door haar 

aan de eigen filialen in rekening te brengen belastprijzen, te vermeerderen met btw, zijnde de 

inkoopprijs van het artikel vermeerderd met alle direct toerekenbare kosten. Ter verduidelijking 

heeft Albert Heijn reeds in 1995 het begrip ‘belastprijs’ per brief nader uitgelegd. In deze brief 

heeft Albert Heijn het begrip inkoopprijs (als onderdeel van het begrip belastprijs) in de 

franchiseovereenkomst gedefinieerd als “de door Albert Heijn aan de leverancier van het artikel 

betaalde prijs’.   

De Hoge Raad oordeelt dat niet valt in te zien waarom Albert Heijn aan de accountantsrapporten 

het vertrouwen mocht ontlenen dat de belastprijs slechts gelijk diende te zijn aan de prijs die 

Albert Heijn aan de eigen filialen in rekening bracht en dat aan de inkoopprijs die Albert Heijn 

aan de leverancier betaalde, in het kader van de vaststelling van de belastprijs, geen betekenis 

meer zou toekomen. 

Onverdeelde marge 

Daarnaast is sprake van een discussie omtrent de verdeling van marges die Albert Heijn als 

franchisegever behaalde. Volgens de franchisenemers houdt Albert Heijn bijdragen voor 

promoties, tijdelijke inkoopkortingen, betalingskortingen en rentevoordelen van leveranciers 
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voor zichzelf. De franchisenemers menen hier ook (deels) aanspraak op te kunnen maken op 

grond van de afspraken die hierover zijn gemaakt in de franchiseovereenkomst. Albert Heijn 

stelde echter dat er geen sprake was van een onverdeelde marge die voor verdeling met de 

franchisenemers in aanmerking zou komen. De uitleg van het begrip ‘onverdeelde marge’ in de 

franchiseovereenkomst staat ook in deze discussie dus centraal. 

Het hof oordeelde dat in de franchiseovereenkomst afgesproken is dat de accountants van beide 

partijen de gang van zaken ten aanzien van dergelijke "onverdeelde marge" periodiek 

goedgekeurd hebben. Volgens de Hoge Raad dient hier echter ook te worden uitgegaan van de 

bedoeling van partijen en niet de uitleg die de accountant aan dit begrip geeft. 

Action Discount Resultaat 

Ook de uitleg die Albert Heijn geeft aan het begrip ‘Action Discount Resultaat’ (ADR) wordt 

door de Hoge Raad niet gevolgd.  

Het ADR is het resultaat van het aan de franchisenemers als onderdeel van de belastprijs in 

rekening brengen van een inkoopprijs die (als gevolg van het scanmoment) afwijkt van de 

inkoopprijs die AH (daadwerkelijk) aan de leverancier heeft betaald (de kostprijs). Tot 2011 

werden door Albert Heijn deze prijsverschillen verrekend met haar franchisenemers. Door een 

door Albert Heijn doorgevoerde systeemwijziging gebeurde dit echter niet meer.  

Volgens de Hoge Raad is dit onnavolgbaar nu door de Albert Heijn is bepaald dat het tijdstip 

van de kassatransactie bepalend werd voor de bepaling van de inkoopprijs. Wanneer deze dus 

afwijkt van de door de franchisenemer betaalde ‘belastprijs’ zal dit ook moeten worden 

verrekend.  

De Hoge Raad heeft de kwestie naar het Hof in Den Haag verwezen ter verdere behandeling en 

beslissing. Nu franchisenemers stellen dat zij miljoenen euro’s mis zijn gelopen als gevolg van 

de (volgens de Hoge Raad) onjuiste uitleg van de franchiseovereenkomst, zal Albert Heijn haar 

franchisenemers naar verwachting flink moeten compenseren.   
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